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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-12/17 в отношении

адвоката Г.В.Н.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.11.2017 г. по жалобе доверителя О.В.А. в отношении адвоката Г.В.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          23.11.2017 г. в АПМО поступила жалоба О.В.А. в отношении адвоката Г.В.Н. в которой указывается, что адвокат осуществляет защиту заявителя на основании соглашения, заключённого родственниками О.В.А. Адвокат отказывается приезжать к О., не направляет запросы касающиеся положительной характеристики, не вызывает свидетелей, не запрашивает справки о телесных повреждениях, давит на свидетелей и потерпевших, разрушает семью заявителя давая советы её мужу по поводу совместного сосуществования. Также адвокат нестабильно посещает судебные заседания и дезинформирует своих клиентов. Заявитель сообщает, что изложенное в жалобе может подтвердить конвой Т. суда г. М. и свидетель – бывший клиент адвоката Г.В.Н. 
          В жалобе ставится вопрос об оценке действий адвоката, выплате заявителю компенсации морального вреда, возврате предоплаты и документов по уголовному делу.

          В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 13.05.2017 г. с ней заключил соглашение на защиту заявителя Н.С.В. До этого О.В.А. сменила двух адвокатом, поскольку они не добились её освобождения из-под стражи. Н.С.В. выплатил адвокату вознаграждение в размере 30 000 рублей. К моменту вступления адвоката в дело оно было возвращено прокурором без утверждения обвинительного заключения. Адвокат посетила заявителя в СИЗО-Х г. М., они определили позицию защиты, также адвокат получила справку о состоянии здоровья О.В.А. и встретилась с потерпевшим для обсуждения вопроса о примирении сторон. Однако, впоследствии суд в утверждении примирения отказал. Адвокат повторно посетила заявителя в СИЗО-Х, О.В.А. была настроена агрессивно, высказывалась нецензурно в адрес потерпевшего. Адвокат защищала заявителя в судебных заседаниях, приглашала свидетелей – родственников О.В.А. На судебном заседании 22.08.2017 г. заявитель потребовала, чтобы адвокат немедленно добилась её освобождения, выражалась нецензурно, а после судебного заседания заявила отказ от услуг адвоката. После этого Г.В.Н. вернула Н.С.В. 30 000 рублей, от подписал заявление об отсутствии претензий. 
          Адвокатом представлены материалы адвокатского производства (в электронном виде) по исполнению поручения по защите заявителя, включая соглашение на защиту заявителя от 13.05.2017 г., записи адвоката по делу, заявление об отказе от защитника от 22.08.2017 г., заявления Н.С.В. об отсутствии претензий к адвокату и расписки в получении денежных средств.

          Адвокат Г.В.Н. и заявитель О.В.А. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат осуществляла защиту заявителя в ходе предварительного следствия и в суде первой инстанции, на основании соглашения, заключённого с адвокатом третьим лицом – Н.С.В. 22.08.2017 г. заявитель по собственной инициативе расторгла данное соглашение, после чего адвокат вернула Н.С.В. неотработанное вознаграждение.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы. Напротив, представленные адвокатом материалы адвокатского производства подтверждают надлежащее исполнение поручения по защите заявителя.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем О.В.А.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.В.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.В.А.
        
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Галоганов А.П.                                         
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